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临时议程
*
 项目 136 

关于内部监督事务厅活动的报告 
 
 
 

关于内部监督事务厅2008年 7月 1日至 2009年 6月 30日期

间活动的报告 
 
 

秘书长的说明 
 
 

 按照大会第 59/272 号决议的规定，秘书长谨转递他关于内部监督事务厅(监

督厅)2008 年 7 月 1 日至 2009 年 6 月 30 日期间活动报告第一部分及其增编

(A/64/326(Part I)和 Add.1)的评论意见，供大会审议。  

 

 
 

 
*
 A/64/150 和 Corr.1。 
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 摘要 

 内部监督事务厅的报告涵盖该厅 2008 年 7 月 1 日至 2009 年 6 月 30 日期间

的活动。在本说明中，秘书长就他认为需要澄清的一些问题作了评论。 
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 一. 导言 
 
 

1. 欢迎提出关于内部监督事务厅(监督厅)2008 年 7 月 1 日至 2009 年 6 月 30

日期间活动的报告和相关增编(A/64/326 (Part I)和 Add.1)。尽管目前正在全力

确保充分落实该报告所载的各项建议，但下文仍就一些具体问题提出说明，供会

员国参考。 

 

 二. 对内部监督事务厅 2008年 7月 1日至 2009年 6月 30日期间

活动报告具体段落的评论 
 
 

战略风险(第 35 段) 
 

2. 第 35 段概述了监督厅关于审查联合国成果管理制的年度报告(A/63/268)。

关于这一点，应该指出，目前已有一个进程，可供(a) 根据大会和(或)安全理事

会核准的任务，确定本组织每一个两年期的战略方向和目标；(b) 确定该两年期

的所需预算，将所需资源与大会前一年批准的各项目标联系起来。  

3． 此外，拟议方案预算专册根据方案和协调委员会的审查和建议，明确提及大

会核准的战略框架。职司委员会还审查了战略框架和方案方面问题。视审查时间

而定，职司委员会所作的此一审查要么反映于战略框架中(如果时间允许)，要么

反映在职司委员会直接提请方案和协调委员会或大会注意的意见中。方案和协调

委员会和大会内部都进行战略辩论。“预算过程主要侧重于审视员额和其他投入，

而没有明确提到战略优先事项”这句话，没有提及预算审查过程的几个阶段，是

对报告的断章取义。对所需预算的分析是根据大会已核准、将按核定任务规定执

行的目标进行的。在分析员额和非员额所需任何新经费时，都充分考虑了战略框

架。  

合规风险(第 49 段) 
 

4. 监督厅在第 49 段中说，“……管理事务部还拒绝了监督厅关于确定不遵守

《联合国财务条例和细则》的责任的建议，称采购活动的供应商甄选计划 2007

年才开始实行，因此不适用于 2004 年对美国运通的甄选过程。但监督厅指出，

根据 2004 年采购手册第 11.2 节，供应商甄选计划 2004 年已经生效，因而重申

其关于追究过失责任的建议。” 

5. 秘书处谨指出，供应商甄选计划是一个导则，是《采购手册》的一部分，而

不是《联合国财务条例和细则》，因此不应该与不遵守财务条例联系在一起。  

6． 虽然没有根据技术和财务总分甄选成本最低的供应商，但甄选合乎要求的供

应商符合联合国的最佳利益。最合算并不一定意味着成本最低。监督厅从未以《财
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务条例》第 5.12 条规定的公平、诚信、透明和有效国际竞争的原则对不合规行

为作过阐述。再者，进行技术评估的是一位独立顾问。  

7. 此外，评价旅行管理服务的是 2004 年《联合国采购手册》颁布之前选中的

一位独立顾问。导致选中这位顾问的技术评价是于 2003 年 12 月 19 日完成的。

事实上，指导进行技术评价的评价过程是根据 1998 年《采购手册》的规定进行

的。所援引的诸如设立技术评价委员会以及采用最低要求、权重比例和取舍点等

程序和导则直至 2004 年 1 月才在《2004 年采购手册》中发布。由于在评价过程

中这些规定并未生效，因此不可能用其评价招标书。  

8. 管理层确认，顾问公司和旅行管理服务的整个采购流程均符合相关条例和导

则。该报告力图指明程序上存在的一个缺漏。但程序和导则上可能存在的某个缺

漏并不构成不遵守《财务条例》。  

9． 第 50段最后一句显然歪曲了管理事务部的立场。管理事务部从未同意过要确

定该段中讨论的已知过失的责任。但是，为了维护联合国的利益，旅行和运输科(旅

行科)通过对美国运通业绩及合同规定方面的监测，大大加强了合同管理。更具体

地说，涉及美国运通每月发票的任何问题都以书面形式向其提出，而且必须先提出

书面答复，然后才核证发票。此外，除了在定期审查会议上对年度预算的审查和批

准进行口头讨论外，旅行和运输科已将 2009 年预算的审查和批准过程正式书面通

知美国运通。旅行科已经建立一个记录保存系统，以帮助加强合同管理。 

人力资源风险(第 76 段) 
 

10. 监督厅在年度报告第 76 段中提到其“对人力资源管理厅的深入评估

(A/63/221)”，监督厅在其评价中发现，由于人力资源管理厅专门用于监测职能

的能力有限，下放到秘书处各其他单位的人力资源授权非常缺乏监测。在进行深

入评价时，规划、监测和报告科只有一个员额专门负责监测工作。根据监督厅关

于“应利用更多资源来履行监测职能”(A/63/221，第 84 段)的建议，人力资源

管理厅目前正在填补2009-2010年支助账户预算核准增设的专门从事监测工作的

两个职位。指派这些额外资源从事监测工作，将会加强人力资源管理厅的能力，

使其能定期、不断地监测这一权力的行使情况，包括在监测团只不过是该厅所从

事监测工作的一部分的地方，为各种形式的监测进一步制定框架和程序。 

 

 三. 对内部监督事务厅 2008年 7月 1日至 2009年 6月 30日期间

活动报告增编的评论 
 

B 节：特别关切的建议(第 6 段) 
 

11. 在年度报告增编(A/64/326(Part I)/Add.1)B 节中，监督厅就其特别关切的

某些建议提出了具体意见。在 B 节第 6 段，监督厅提到关于联合国东帝汶过渡行
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政当局/联合国东帝汶支助团口粮供应的审计意见(AP2005/682/06，2005 年 11

月印发)。监督厅在报告中建议采购司与法律事务厅采取行动，收回多付给承包

人的 790 万美元，包括 730 万美元运输费。监督厅认为，管理部和法律事务厅理

应采取紧急行动，收回多付的款项，而拖延解决这个问题可能造成更多损失。 

12. 秘书处不同意“管理部和法律厅理应采取紧急行动，收回多付的款项，而拖

延解决这个问题可能造成更多损失”的说法，而且不应该给大会造成在此问题上

没有采取任何行动的印象。秘书处收到上述审计报告(AP2005/682/06)后，立即

采取行动，审查了报告，包括其中关于从有关承包人收回款项的建议。2006 年 4

月 21 日，法律事务厅向管理部采购司以及向监督厅提供了对有关合同进行的详

细法律分析，其中包括监督厅关于应该收回多付的共计 790 万美元的建议。此外，

秘书处不同意关于“拖延解决这个问题可能造成更多损失”的说法，因为这件事

当即就处理了，不清楚还会构成什么样的进一步损失。 

13. 法律事务厅在其法律意见中指出，合同中的定价机制有含糊不清之处，可说

明为什么监督厅和承包人会对根据合同计算的应付总额有不同的解释。这种含糊

不清会使收回所付款项非常困难。法律事务厅还指出，承包人先前提出过 880 多

万美元的相关求偿，并认为如果提起诉讼，则可能导致承包人提出反诉。鉴于这

些困难，尤其是合同的含糊不清，而且鉴于仲裁的不确定性和费用，法律事务厅

的意见是，就收回所付款项要求进行仲裁不符合本组织的利益。 

14. 在这方面，还应该进一步指出，监督厅在 2006 年 12 月 7 日就一起涉嫌欺诈

图谋提出了后续报告(采购问题工作队调查参考资料 PTF-007/06、PTF-022/06 和

PTF-047/06)。这起欺诈涉及同一个承包商和联合国一名采购干事，他们经密谋

获得了为联合国利比里亚特派团(联利特派团)提供口粮的又一个大型合同。监督

厅在该报告中得出结论认为，该联合国采购干事可能故意在合同中写入了类似的

模糊措辞，以此配合进行欺诈，使该承包人从中渔利。 

15. 鉴于现已认定该承包人可能实施了欺诈行为，法律事务厅已将此事提交纽约

南部地区美国联邦检察官办公室处理，由其调查涉案的联合国采购干事和承包

人，并可能进行刑事起诉。迄今为止，美国联邦检察官办公室没有对监督厅指认

的涉嫌从事欺诈行为的任何人提起诉讼。在此期间，法律厅事务于 2007 年 2 月

聘请外部律师提供服务，以调查是否可对承包人提起索赔追讨诉讼，要求其赔偿

损失。迄今为止，外聘律师一直未能取得足够证据证明监督厅的结论或支持对承

包人提起仲裁或其他程序。在获取所需证据方面遇到的问题部分是因为涉案的前

联合国采购干事不愿合作——他已在调查其参与的另一起采购欺诈案件期间辞

职——而且监督厅拒绝透露在撰写关于涉嫌欺诈行为报告时所依靠的秘密线人

身份。应指出，如果美国联邦检察官办公室着手对任何潜在的欺诈行为提出起诉，

法律事务厅将采取适当行动，确保作为案件受害人，获得经济赔偿。 
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16. 应当指出，监督厅年度报告第 6 段在概述此案时意指向承包人多付款项一事

已确定无疑。但也应当指出，监督厅是在含糊其词的定价机制基础上计算得出多

付款项的结论的。据指出，对于这些合同条款，存在着不同的解释，而且监督厅

的解释没有以法律事务厅的法律意见为依据。年度报告既没有提及在合同中发现

的导致监督厅提出追索建议的含糊之处，也没有提及法律事务厅的法律意见。  

特别关切的建议(第 9 段) 
 

17. 监督厅在其报告第 9 段中表示，“令监督厅关切的是，建议在提出三年多之

后仍未得到全面执行，从而给信息和通信技术系统、数据和设备带来持续的安全

风险”。秘书处谨重申，尽管尚未订立更为正式的政策，欧洲经济委员会也一直

在执行信息技术安保措施，不断评估其所有现有的和新的系统及其安全，包括对

其外部系统，尤其是其网站，进行了两次脆弱性评估(道德黑客行为)。此外，在

2005 年审计之后没有发生过任何安全事故。因此，“从而给信息和通信技术系统、

数据和设备带来持续的安全风险”一语存在误导，因为它意指没有实行任何信息

和通信技术安保措施。 

2008 年 7 月 1 日至 2009 年 6 月 30 日监督厅建议所涉经费问题 
 
 

(表 2) 
 

追回承包人多收的设备费用、行政费和服务费——非洲联盟-联合国达尔富尔混

合行动:12 377 508 美元 

18. 据称追回的上述款项细分如下： 

设备费用过高 7 000 000 美元

没有实际施工却向达尔富尔混合行动收取行政费 4 300 000 美元

未提供饮食服务(248 166 美元) 和管理服务(475 926 美元)却收取费用 724 092 美元

就奥贝德并不需要的服务发出任务订单 313 416 美元

 小计 12 337 508 美元

 

19. 关于联合国所付款项未获对等服务的行政费总额430万美元，管理层谨指出，

现已追回 430 万美元的行政费用。 

20. 关于 2008 年 4 月 1 日至 7月 14 日期间为奥贝德发出的任务订单的行政费，

现已直接或通过谈判全部追回在奥贝德服务费用 313 416 美元。 

21. 关于采购设备的价格高于现有系统合同，造成联合国多付 7 百万美元，管理

层谨说明，所查出的唯一过高费用是用于购买发电机的 3百万美元。必须指出，

在所涉期间，由于恶劣自然条件导致面临不可抗力的情况，现有的系统合同供应
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商无法履行其合同义务。因此，有必要按照所计划的“最坏情况假设”，从别处

紧急采购发电机这个对特派团不可或缺的物品。 

22. 还必须补充的是，关于这台 500 千伏安发电机，完全可以假设，如果通过系

统合同进行购买，其费用会大大减少，但这将会是向联合国后勤基地“未完税交

货”，而供应商的报价是现场交货。此外，系统合同的交付期很长，从系统合同

订购发电机所面临的任何延误都会对安全理事会规定的全面部署时间表造成不

利影响。再者，有必要减少由于从第三方订购物品并将其并入另一承包商的业务

活动而产生的风险因素。因此，所选择的解决办法除其他因素外考虑到了供应商

遇到的意外情况、价格和时间效率最高的交付方式。 

23. 管理层谨指出，在签署餐饮服务订单时，达尔富尔混合行动拥有各种餐饮设

备。这些设备原拟从 2008 年 4 月 1 日开始用于提供餐饮服务，但均处于不同程

度的失修状态。设备调集工作始于发出任务订单之日，在此期间，供应商需要评

估和维修这些设备，以便根据于 2008 年 4 月 1 日开始的合同加以使用。因此收

取餐饮设备维修费是合理的。不过，根据相关变化和任务订单，管理服务和餐饮

设备的维修费用作了调整，这些服务的应支付数额净额减少了 100 758.45 美元。

所减少的许多费用是因为 2008 年 1 月期间的资源调集、管理以及设备运作和维

修服务提供存在不足。 

24. 关于供应商没有提供清洁、洗衣、虫害防治、地面维修和垃圾/废物处理服

务这一结论，管理层谨说明，任务订单包括从 2008 年 2 月开始的为期 6 个月管

理服务收费 475 926 美元，而且这项收费已经间接或通过直接谈判从供应商全额

追回。  

修订合同管理服务——达尔富尔混合行动：6 200 000 美元 
 

25. 关于协助通知书所采用的费用算法，这些费用是根据每名咨询人每月工作 26

天、每天工作 12 小时的小时费率计算的，而联合国的工作时间是每月 22 天、每

天 8 小时。报告中还提供了按照联合国的工作时间签订合同可能节省的资金估计

数。关于这个问题，管理层谨说明，联合国的首要目的是使达尔富尔混合行动能

够尽快执行其任务，因而限制或减缓咨询人的工作量将可节约费用，但并非最符

合联合国的利益。管理层坚信，把咨询人的工作定额减至所提议的水平，并不符

合一般公认的商业做法。 

26. 更具体而言，管理层谨指出，如果在联合国工作日/月和协助通知书人员的

工作日/月之间进行费用比较，差异是极大的。一个月的工作小时和工作日通常

由特派团支助部门主任/主管确定。在特派团开办阶段，联合国雇员一般每天要

工作 12 个小时，周六也需要工作，这种情况并非少见。然而，联合国在支付报

酬时，只承认其工作人员 21.75 天(每天 7.5 小时)的产量。协助通知书提案所反

映的事实情况是，其工作人员在 7 天中将工作 6 天，每天最多 12 小时。为追求
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节省而描绘所谓“正常”工作日的做法与特派团力求在最短时间内建立能力的目

标不符。 

27. 此外，必须考虑到，咨询人的工作是根据所提供的“咨询人日”而不是“咨

询人数”计算的。协助通知书的受聘方有义务每月(为每一个职位)提供 26 天的

咨询产量，而无论咨询人个人有何病假、年假、旅行天数或法定假日。而联合国

在其工作人员“缺勤”时仍继续向其支付薪水，不要求以其他人替代缺勤的人。

因此，上述比较是错误的，所述的节约也无根据。 

28. 此外应指出，所进行的费用比较是把选定的投标同通过竞标选送联合国的咨

询人合同管理服务投标相比较。结果发现两种标书中的价格相仿。秘书处在费用

比较的基础上，设法降低了某些类别人员相关费用，导致节省了 234 705 欧元。

或许更为重要的是，得以继续提供服务的受聘方的核心人员费用平均要比在订约

承包这些服务期间进行的两次竞标活动中收到的唯一可比商业投标的价格低 18%

以上。 

29. 最后，管理层谨说明，到 2008 年 12 月，协助通知书定本已经签署完毕。 

因折扣、使用在线预订工具、付费后审计而节省的款项：2 582 000 美元 
 

30. 秘书处重申，监督厅对联合国的在线预订工具流程有误解。旅行社仍须在

(Sabre)预约系统中进行预订，审查相关行程所有可能的方方面面，并在联合国

旅行政策范围内适用最低合理票价，必要时由旅客或代表旅客更改通过预订工

具所订的票，签发相应的票。因此，5 美元的交易费用是除服务费之外另行加

收的，这可导致通过在线预订签发的票价格更贵。监督厅所作的节省费用分析

过分简化了在线预订工具处理旅行事务的实用功能，不切合实际，因此不能适

用这一分析。审计小组应该认识到，目前，在线预订工具对总部的旅行方案管

理构成了一个很大的财务风险。如果没有合格的旅行业务员来适当审查旅行安

排，本组织的财务控制就有可能因为个人在使用在线预订工具时作了某种决定

而遭削弱。 

31. 此外应当指出，联合国的许多旅行路线复杂、行程多段，不太适合采用在线

预订工具来订票。而且，在线工具不经过联合国的公务旅行审核、认证和批款程

序，因而缺乏财政控制，此外也没有与这一程序建立链接。事实上，这一工具最

适合用于预订单程票和简单往返票。 

32. 但是，旅行和运输科确认，在线预订工具技术将继续完善，并且最终将导致

减少旅行社对订票过程的参与，从而降低联合国的业务费用。  

33. 关于使用外部旅行管理服务以减少旅行管理服务的交易成本，中央支助事务

厅将在旅行管理服务合同重新招标过程中考虑使用这种服务配置的可行性。  
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追回虚报的开支——法律事务厅：479 000 美元 
 

34. 监督厅报告 PTF-R010/08 中指认存在估计 479 000 美元的虚报开支。增编表

2 将法律事务厅列为负责追回这笔款项的实体。但是，应指出，该报告中的相关

建议并没有提到法律厅。采购问题工作队的该报告中建议要求前联合国项目事务

厅(项目厅)工作人员向项目厅和捐助者偿还此款，两者在报告所列开支上共同蒙

受了 479 000 余美元的损失；本组织采取积极行动，诉诸仲裁或民事法庭，寻求

追还遭侵吞和挪用的资金。 

35. 应当指出，相关的建议只是说本组织应采取行动，以追归遭侵吞的款项。此

外，监督厅已指认，遭受损失的是项目厅及其捐助者，而且这些损失是因为前项

目厅一名工作人员涉嫌从事的行为而造成的。因此，项目厅作为采购问题工作队

报告的主体以及对所涉工作人员和被侵吞资金负有责任的实体，应该作为一个独

立的、自筹资金的组织，采取适当行动落实相关建议。法律事务厅可以在项目厅

提出要求时，向其提供咨询意见，但法律事务厅不是负责追还款额的实体，如增

编表 2 所述的那样。  

特派团所需经费减少——联合国驻黎巴嫩临时部队(联黎部队)：24 900 000 

美元  
 

36. 监督厅在第 27 页中报告说，作为追还资金的部分结果，与联黎部队有关的

特派团所需经费减少了 2 490 万美元。但应该指出，监督厅中期报告中最初报告

的节余数额是 1 505.2 万美元。秘书处谨确认，这笔节余不是因为执行了监督厅

的建议。联黎部队于 2008 年 2 月完成了逐船任务分析，并定期检查海运方面的

需求。在 2009 年 2 月的行政和预算问题咨询委员会会议上，该特派团告知，由

于海上行动区内船只数量持续大幅削减，海事工作队 2008/2009 年财政期间的支

出估计将为 5 450 万美元左右(实际支出 5 350 万美元)。委员会注意到海事工作

队的船只和飞机延迟部署，因而建议将 2009/2010 年财政期间的海上运输拟议资

源从 75 261 200 美元减至 60 209 000 美元，减少 1 505.2 万美元。 

37. 秘书处不清楚监督厅最后报告中所述984.8万美元(24.9美元-15.052美元)

额外数额的来处，因此无法对此发表评论。 

追还多付给投标人的款项——联合国科特迪瓦行动(联科行动)：37 477 美元  
 

38. 联科行动没有接受监督厅的建议，因为监督厅是根据一个该特派团已宣布

不符合投标条件所订技术要求的供应商的报价进行计算后认为应追还 37 477

美元的。该特派团澄清说，两家在技术上符合要求的供应商提出的报价分别为

193 327.48 美元和 204 289.88 美元，并且确认所涉合同的授予对象是报价最低

的投标人。 

 


